SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 305/2022-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatelov || TG
=
B -ostipenych JUDr. Adamom PuSkdrom, advokatom, Karpatska 5, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 225/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 225/2016 boli
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie v sume 1 000 eur, a to kazdému z nich,
ktoré¢ je Okresny sud Bratislava II povinny zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume
616,41 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. maja 2022 domdhaji
vyslovenia poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie
ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vsSeobecného sidu v konani oznacenom
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji ustavnému stdu nalezom vyslovit’® porusenie
ich oznacenych prav napadnutym postupom vsSeobecného sudu, prikazat’ vSeobecnému sidu konat’
v ich veci bez zbyto¢nych prietahov, priznat stazovatelom primerané financné zadostucinenie
v sume 5 000 eur, a to kazdému z nich, ako aj nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'om je vedené trestné konanie
pre trestné cCiny rozSirovania extrémistickych materidlov a prechovavania extrémistickych
materidlov. Dna 29. decembra 2016 bola Okresnému sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*)
podana obzaloba. Okresny std vydal 12. maja 2017 trestny rozkaz, ktory napadli stazovatelia
odporom. Trestna vec stazovatel'ov je dosial vedend pred okresnym sudom a nie je pravoplatne
ukoncena.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Stazovatelia v ustavnej staznosti prezentuju podrobny chronologicky prehlad vykonanych
procesnych ukonov a dovodia, Ze trestna vec, kde sa skutok mal stat’ eSte v roku 2015,
nie je ani po vySe siedmich rokoch ukonfend. Vo svojej argumentéicii poukazuji na obdobia
necinnosti okresného sidu a st toho nazoru, Ze okresny sud zasiahol svojim postupom
do ich oznafenych prav. V konkrétnosti poukazuju aj na neefektivny postup okresného sudu,
ktory mal podl'a nich nepripustne nahradzat’ ¢innost’ prislusného organu ¢inného v trestnom konani,
prokuratora, ktory neuniesol dokazné bremeno, a z dovodu nedostatkov — pochybnosti a nejasnosti
obstaraného znaleckého posudku pribral nového znalca.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ov

4. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 305/2022-16 z 29. juna 2021 prijal ustavni staznost
stazovatel'ov v celom rozsahu na d’alSie konanie. V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 11. jila 2022 vyzval predsedu okresného stidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke stavne;j
staznosti a k d’al$im stvisiacim $pecifikovanym okolnostiam.

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

5. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu podanim ¢. k. 1 Spr/69/2022
z 25. jula 2022, ktoré zahfiia podrobny chronologicky prehl'ad vykonanych tikonov namietaného
konania. Predseda okresného sudu vo svojom stanovisku dovodil skutkovou a pravnou zlozitost'ou
veci, kde poukédzal na znac¢nl rozsiahlost’ vySetrovacieho spisu a proces dokazovania zahfiiajlci
okrem svedeckych vypovedi a listinnych dokazov aj znalecké posudky. Okresny sud na tomto
mieste  argumentoval aj neStandardnym  typom  vySetrovanej  trestnej  Cinnosti,
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ktora podl'a jeho vyjadrenia nie je dosial’ rozhodovacou praxou pokrytd. Predseda okresného sudu
vo svojom stanovisku uznal obdobie ne€innosti trvajice od 26. méja 2017, ked’ bol okresnému studu
doruceny odpor stazovatelov do 6. augusta 2019, ked’ nariadil okresny sud termin hlavného
pojednavania, pricom dovodil, Zze oznacené obdobie nemozno povazovat za zbyto¢né prietahy,
ked’ze toto Casové obdobie zahfnialo potrebu nastudovania rozsiahleho materialu, ktory bol sucast'ou
podaného odporu a tiez s nim doru¢eného navrhu na vykonanie dokazov. Podl'a mienky predsedu
okresného sudu po oznacenom obdobi konal okresny sud plynule a k prietahom nedochadzalo.
Za potrebné povazoval tiez poukazat’ na objektivny faktor majuci vplyv na celkovi dizku konania,
a to naopatrenia prijat¢é na zamedzenie S$irenia ochorenia COVID-19, ktoré boli dovodom
na odrocenie terminu pojedndvanie urceného na 16. april 2020 a stanovenie nového terminu
na 18. jun 2020. Zrusenie terminu urceného na 18. jun 2020 a odro¢enie hlavného pojednavania
na 29. september 2020 z doévodov na strane zakonného sudcu oznacil predseda okresného stidu
za ojedinely pripad. K ndmietke staZovatel'ov tykajucej sa pribratia d’alSieho znalca poznamenal,
ze ide o procesny postup zdkonného sudcu, do ktorého nemoéze zasahovat, tiez v tejto suvislosti
poznamenal, Ze uznesenie o jeho pribrati staZzovatelia nenapadli st'aznostou. V zdvere stanoviska
s odkazom na prezentované argumenty hodnotil Gstavni staznost’ stazovatel'ov ako nedévodna.

I11.2. Replika st'aZovatel’ov

6. Pravny zastupca stazovatel'ov sa k stanovisku okresné¢ho sudu vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému studu 17. augusta 2022. Namieta v lom zavery okresného sidu o skutkovej a pravne;j
zloZitosti veci dovodiac, Ze je trestné stihanie vedené iba pre precin prechovéavania a rozSirovania
extrémistickych materidlov, kde v konani postaCovalo vypocut’ staZovatel'ov, znalca a oboznamit’
obsah spisového materidlu a vec by mohla byt’ skon¢end na maximalne dvoch terminoch hlavného
pojednéavania. Podla pravneho zéstupcu stazovatel'ov obsah spisového materidlu v pocte priblizne
800 stran moZno povazovat' za nendrocny, priCom podla jeho vyjadrenia ani pripadna skutkova
apravna zlozitost’® veci nezbavuje konajuci sud zodpovednosti za plynulé konanie. Obdobie
necinnosti, na ktoré poukazal v stanovisku samotny okresny std, vSak pravny zastupca na rozdiel
od okresného sudu hodnoti ako zbyto¢né prietahy, kde dovodi, Ze prilohy podaného odporu v pocte
330 stran, na ktoré konajuci sud ako na rozsiahle poukazoval, predstavuji v skutocnosti
iba ilustraéné obrazky. V d’alSom bode vyjadrenia pravny zastupca vymedzuje d’alSie obdobie
prietahov, a to v rozmedzi vySe jedného roka, a to v etape od 14. oktdbra 2020, ked’ okresny sud
vyzval strany predlozit’ konajucemu sudu otdzky pre znalecké skumanie do 2. novembra 2021,
ked’ sa uskutocnil vysluch znalca na hlavnom pojednavani. Napokon postup okresného sudu
v posudzovanom konani v etape po okresnym sudom uznanom obdobi necinnosti kvalifikuje
pravny zastupca stazovatelov ako neefektivny a neucelny, kedze doSlo podla jeho vyjadrenia
k zbytoénému prediZeniu trestného konania pribratim nového znalca po tom, &o okresny sud
vyhodnotil predchédzajuci znalecky posudok ako neobjektivny a nepresvedcivy. Pravny zastupca
je toho nazoru, Ze za takychto okolnosti malo ddjst’ k oslobodeniu stazovatel'ov spod obzaloby,
nie k pribratiu  znalca nového, ktory je navySe podla vyjadrenia pravneho zastupcu
proti stazovatel'om stihanym pre extrémizmus zaujaty, o ¢om svedc¢ia jeho vyjadrenia v ¢eskom
masmedidlnom priestore a rozhodnutie ¢eského justicného orgénu, ktorym bol v Specifikovanom
procese pre zaujatost’ z konania vyluceny. Pravny zastupca formuluje tvrdenie, ze posudzované
konanie sa vyznacuje troma rokmi necinnosti, ktoré je potrebné¢ podla jeho mienky vymedzit



uz od datumu podania obzaloby, nie od datumu podania odporu. Podl'a jeho nazoru ani opatrenia
zavedené v suvislosti s epidémiou COVID-19 nemoézu ospravedlnit zbyto¢né prietahy
v posudzovanom konani, ked’Ze relevantné obdobie zbyto¢nych prietahov je vymedzené obdobim
pred uvedenou pandémiou. Napokon pravny zastupca stazovatelov zdovodnuje vysku
pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia, ked’ poukazuje na stres a psychické utrpenia
stazovatel'ov a tiez skutocnost'ou zadrzania zbrojného preukazu a zbrane jednému zo stazovatel'ov
v ramci posudzovaného trestného konania.

7. Ustavny stud podla § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, ked’Zze na zaklade obsahu podani a stvisiaceho spisového
materialu dospel k zaveru, ze od tGstneho pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v zmysle ustdlenej judikatury
(IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04), ustavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESEP*) Gistavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gistavnu st'aznost’ staZovatel’a.

9. Pokial' ide o otdzku predmetu namietaného konania, ustavny sid hodnoti po preskimani
doterajSiecho priebehu konania pred okresnym sidom predmetnti vec ako skutkovo zlozitejSiu,
ked’ze v konani bolo potrebné okrem iného riesit’ odborné otazky prostrednictvom znaleckého
dokazovania z odboru spoloCenskych a humanitnych vied, odvetvia politického extrémizmu,
ktoré bolo potrebné korigovat' obstaranim nového znaleckého posudku, navyse, celkovy proces
dokazovania, tak ako to vyplyva z obsahu hlavného pojedndvania vykonané¢ho 10. maja 2022,
zahfnal okrem vypocutia stazovatel'ov, znalcov a svedkov aj rozsiahlejs$i proces vykonavania
listinnych dokazov a znaleckych posudkov ich ¢itanim (znalecké posudky zamerané na skiimanie
obsahu mobilnych telefénov, USB kl'icov, pocitaov, zapisnice o vykonani domovych prehliadok,
prehliadok inych priestorov a pozemkov, prehliadok osobnych a prehliadok tela, viacsi pocet
zdznamov, lustracie osob stazovatel'ov, odborné texty, zborniky a podobne), ked bolo navyse
pojedndvanie odroCené na 13. september 2022 na ucel vykonania d’alSich listinnych dokazov
ich ¢itanim. Mozno tiez C{iastocne prisvedCit obrane okresného sidu o pravnej zloZitosti
posudzovanej veci, ked’Ze k vySetrovanej trestnej ¢innosti neexistuje podrobna judikatira. Pokial
ide o predmet konania, ustavny sud sucasne poukazuje na to, Ze konania v trestnych veciach,
akouje aj vec stazovatelov, Standardnd rozhodovacia cCinnost ustavného sudu reflektujica
na judikataru ESLP zaradzuje medzi privilegované konania, ktoré¢ by mali byt vedené s osobitnou
rychlostou (napr. II. US 287/2019).



10. V konani o Ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tGstavny stid okrem zlozitosti
veci skiima aj to, akym sposobom sa na prietahoch konania podielala osoba, ktord podala stavnu
staznost vo veci porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy. Ustavny sad
po preskimani spisového materialu tykajiceho sa namietaného konania nezistil ziadne okolnosti
pri¢itatelné na vrub stazovatelom, ktoré by signalizovali, Ze sa stazovatelia o zbytoéné prediZenie
namietan¢ho konania nejako pricinili.

11. Ustavny sud sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného siidu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu okresného sidu dospel k ¢iastkovému zaveru,
ze je priebeh namietaného konania pred okresnym sidom poznaceny obdobiami neoddvodnenej
necinnosti okresného stdu. S tvrdenim st'azovatelov o neefektivnosti postupu okresného sudu
tykajuceho sa ustanovenia znalca podla § 146 Trestného poriadku, podla ktorého ak vznikni
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo netiplny,
treba poziadat znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku, ak by to neviedlo k odstraneniu
pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku alebo k tGplnosti znaleckého posudku, treba
pribrat’ iného znalca, sa ustavny sud nestotoznil. Vyklad prezentovany stazovatel'mi, ze konajucim
suidom konstatované nedostatky prvotného znaleckého posudku, ktoré neboli preklenuté
ani osobnym vysluchom znalca, boli zisadne doévodom na oslobodenie st'azovatel'ov
spod obzaloby, nie je celkom prijatelny. Trestny poriadok absolutne nevylucuje moznost
konajuceho sudu vstupit do procesu dokazovania (§ 2 ods. 11 a 12 Trestného poriadku),
samozrejme k doplhaniu dokazovania zo strany sudu by malo dochadzat’ len ojedinele,
v nevyhnutnych pripadoch, kde by konajlici sid nemal zneuzivat'" dokaznii aktivitu v prospech
niektorej zo stran. V takychto pripadoch by konajuci sid nemal z vlastnej iniciativy vnasat
do konania nové skutocnosti a dokazy, pri ktorych je eSte pred ich vykonanim pravdepodobné,
Zze sina prospech len jednej zo stran. O takato situdciu vSak v pripade staZovatelov neslo,
ked’ze samotni stazovatelia (prostrednictvom svojho obhajcu) na hlavnom pojednavani oznacili
povodny znalecky posudok za ,,zméto¢ny, absurdny a protipravny*, co nezodpovedd ich vyjadreniu
v stanovisku doru¢enom uUstavnému sudu, kde predkladaji tvrdenie, ze pévodny znalec vypovedal
de facto v ich prospech. Napokon znalec v novom znaleckom posudku sa so zdvermi povodného
znaleckého posudku stotoznil a nepredniesol k nim ziadne zdsadné vyhrady. Za uvedenych
okolnosti nemozno kvalifikovat’ postup sudu, ktory aplikoval ustanovenie Trestného poriadku
a neprekrocil pritom pripustné medze ako prehnane aktivisticky, a teda neefektivny postup. Takyto
zdver nemoéOzu vyvratit ani subjektivne tvrdenia stazovatelov o zaujatosti nového znalca,
ked’ze postidenie a rozhodnutie otdzky moznej zaujatosti znalca patri vyhradne konajicemu sudu.

12. Rozsiahle obdobie pasivity predstavujice necinnost v rozsahu priblizne dvoch rokov,
ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom bréanila zakonné prekazka, bolo tstavnym sudom
identifikované v useku konania od 26. maja 2017, ked’ podali staZzovatelia odpor proti vydanému
trestnému rozkazu, do 24. oktdbra 2019, ked’ okresny sud vykonal vo veci stazovatel'ov hlavné
pojednavanie. Ustavny sud hodnoti ¢asovy odstup od podania odporu proti trestnému rozkazu
do realizacie prvého terminu hlavného pojednavania ako na prvy pohlad neprimerany, zbytocne
a neospravedInitelne predlzujuci vedené trestné konanie. Ustavny sud d’alej zaznamenal pasivny
pristup okresného sudu kvantifikovatelny rozsahom neéinnosti priblizne v dizke §tyroch mesiacov

5



v d’alSej etape namietané¢ho konania, a to od 18. februara 2020, ked’ okresny sud vykonal vo veci
hlavné pojednavanie, do 29. septembra 2020, ked’ sa uskuto¢nil d’alsi nasledujtci termin hlavného
pojednavania. V rdmci oznaceného useku doslo dvakrat po sebe k zruSeniu urceného terminu
hlavného pojedndvania, podla vyjadrenia okresné¢ho stidu v prvom pripade boli dovodom takéhoto
postupu protipandemické opatrenia. Ustavny sud na tomto mieste podotyka, Ze v pandemickom
obdobi spojenom s obmedzenym rezimom realizdcie stidnych pojednavani pravna uprava
umoznovala vykonavat' pojedndvania aj v tzv. neodkladnych veciach, priCom vzhl'adom
na privilegovany charakter konania v trestnych veciach vyzadujuci si osobitnu starostlivost
nad plynulostou postupu v takomto konani bolo potrebné trestnti vec stazovatel'ov kvalifikovat
ako taku, ktord neznesie odklad a v ktorej treba 1 napriek uvedenému rezimu konat’.

13. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, e doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujuci si z hladiska poZziadavky plynulosti konania osobitni starostlivost’, 1 napriek urcitej
miere skutkovej a pravnej zloZitosti veci, neprimerand. Konstatuje tak, Ze zistenou neodévodnenou
necinnost'ou okresného stidu doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

14. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou,
ustavny sud moZe prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikdzat, aby ten, kto porusSil zédkladné prava a slobody staZovatel'a svojou necinnostou,
vo veci konal. KedZe v Case rozhodovania ustavného sidu bola vec st'azovatelov pred okresnym
sudom meritorne ukoncend (vydanim rozsudku 13. septembra 2022), tstavny sud neformuloval
vo vecl stazovatel'ov pre okresny sud prikaz konat’.

15. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.
Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak Ustavny std Ustavnej staznosti vyhovie,
modze priznat’ stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie, ak o to poziadal. Podla § 123
ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia,
v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 135
ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi primerané financné
zadost'uCinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ stazovatel'ovi
finanné zadost'uinenie, v tejto lehote priznané financné zadost'uCinenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citované¢ho ustanovenia sa zvySuje finan¢né zadostucinenie priznané ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania aZ do jeho zaplatenia.



16. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadali priznat’ primerané finanéné zadostucinenie v sume
5000 eur, a to kazdému z nich, oddvodiujuc ho stresom a psychickym utrpenim. Pri urceni
primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy
sposobené neoddvodnenou necinnost'ou okresného sidu v namietanom konani, s prihliadnutim
na jeho neprimeranu dizku, ako aj charakter predmetu namietaného konania, majiic na pamiti to,
ze cielom priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, povazoval priznanie sumy 1 000 eur pre kazdého zo stazovatelov za primerané financné
zadost'u¢inenie (bod 2 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

17. Stazovatelia si uplatnili aj ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastpenim. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychadzal z obsahu stidneho spisu. Ustavny sud zaroveii vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2021, ktord bola 1 163 eur,
ked’Ze iSlo o tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie uUstavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného stidu). Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nédhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje
sumu 96,92 eur. Takto stanovend odmena predstavuje pri dvoch st'azovatel'och a troch ukonoch
581,52 eur, srezijnym pauSadlom 3 x 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 616,41 eur (bod 3
vyroku nalezu).

18. Priznanti nahradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



